SOZIALKAPTIAL: KONZEPTUALISIERUNGEN UND MESSUNGEN

Axel Franzen und Sonja Pointner

Zusammenfassung: Der Begriff ,Sozialkapital® ist gekennzeichnet durch ein breites Spekerum an
unterschiedlichen Definitionen und Messvorschligen. Auch die empirischen Untersuchungen zu
den Wirkungen des Sozialkapitals zeigen ein facettenreiches Bild und die Ergebnisse sind oft sogar
widerspriichlich. Wir diskutieren in diesem Beitrag zunichst die unterschiedlichen Bedeutungen
und die verschiedenen Operationalisierungen von Sozialkapital. In einem zweiten Schritt untersu-
chen wir dann die empirischen Zusammenhinge zwischen den einzelnen Dimensionen von Sozial-
kapital. Es zeigt sich, dass die in der Literatur besprochenen Bedeutungen nicht nur analytisch,
sondern auch empirisch unterschieden werden kénnen. Diese Befunde unterstiitzen unseren Vor-
schlag, den Begriff ,Sozialkapital® fiir die netzwerkbasierten Ressourcen zu reservieren und andere
soziale Phinomene, wie generalisiertes Vertrauen sowie Normen und Werte von Sozialkapital zu
unterscheiden.

1. Was ist Sozialkapital?

Mit dem Wort ,Sozialkapital® werden in der Literatur ganz unterschiedliche Sachver-
halte beschrieben und es scheint, als wiirde mit wachsender Popularitit des Begriffs
auch die Menge der damit gemeinten Phinomene immer umfassender. Ein Grund fiir
diese Ausweitung des Ansatzes liegt sicherlich darin, dass das Konzept in den unter-
schiedlichen sozialwissenschaftlichen Disziplinen wie der Soziologie, der Politikwissen-
schaft und den Wirtschaftswissenschaften Anwendungen gefunden hat.! Diese Ent-
wicklung ist auf der einen Seite sehr positiv und inspirierend, denn sie fordert die Ein-
heit der Sozialwissenschaften und verdeutlicht deren Gemeinsamkeiten. Das wesent-
liche Ziel wissenschaftlichen Bemiihens ist die Beantwortung von Fragen und die sich
daraus ergebende Weiterentwicklung unseres Wissens. Aus welcher Fachdisziplin die
Erklirungen und Theorien zum Verstehen und Lésen von Problemen kommen, ist fiir
den wissenschaftlichen Fortschritt dabei vollig unwichtig. Eine einheitliche Sprache
sollte deshalb den Erkenntnisfortschritt férdern. Auf der anderen Seite ist aber auch zu
bedenken, dass ein Begriff, der im Grenzfall alles einschlieffit und nichts mehr aus-
schlieflt, vollig an Wert verliert. Zwischen diesen beiden Extremen bewegt sich die Dis-
kussion. Auf der einen Seite ist es sinnvoll, den Begriff so zu verwenden, dass er in
mdglichst vielen Gebieten Anwendung findet. Je allgemeiner eine Theorie und wir

1 Dariiber hinaus finden sich neuerdings auch zahlreiche Anwendungen in der Sozial- und Pri-
ventivmedizin (z.B. Carpiano 2007; De Silva und Harpham 2007; De Silva et al. 2007; Kawa-
chi et al. 1997; Kim und Kawachi 2007), der Geographie (u.a. Gilbert und Longlois 2004)
und den Agrarwissenschaften (u.a. Slangen et al. 2004).
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wollen den Begriff Sozialkapital zunichst mal als eine ,Mini“-Theorie auffassen, desto
besser und praktischer ist sie. Es wire also sehr praktisch, wenn das Verhalten von
Menschen auf Mirkten, in Institutionen, in Schulen, in Familien oder bei der Migra-
tion in einheitlichen Begriffen und mit einfachen Theorien beschrieben und erklirt
werden konnte. Aber der wissenschaftliche Fortschritt entsteht natiirlich nur dann,
wenn der Begriff nicht jedes Mal seine Bedeutung verindert. Wenn gesagt wird, dass
die Kriminalititsrate vom Sozialkapital abhingt, dass der Schulerfolg vom Sozialkapital
abhingt, dass die Stabilitit von Ehen oder dass die Partizipation in Demokratien vom
Sozialkapital abhingt, dann konnen diese Beschreibungen nur dann umfassende und
allgemeine Erklirungen von sozialen Phinomenen darstellen, wenn mit dem Begriff
auch immer das Gleiche gemeint wird. Der Begriff ,Sozialkapital“ muss also hinrei-
chend allgemein sein, damit er in méglichst vielen Bereichen angewendet werden
kann, und er muss gleichzeitig so prizise sein, dass ausreichend klar ist, was damit ge-
meint ist. Weil Letzteres zurzeit nicht gegebenen ist, wollen wir im nichsten Abschnitt
kurz auf die Begrifflichkeit und die verschiedenen Bedeutungen von Sozialkapital ein-
gehen.

In der Soziologie werden mit Sozialkapital jene Ressourcen bezeichnet, die ein Ak-
teur nicht selbst besitzt, sondern iiber die ein Individuum nur aufgrund seiner sozialen
Kontakte zu anderen Akteuren verfiigen kann. Diese Bedeutung geht auf Bourdieu
(1983) zuriick und sie kann als die netzwerkbasierte Dimension von Sozialkapital be-
zeichnet werden, die von vielen Soziologen geteilt und verwendet wird (u.a. Burt 1992,
2000; De Graaf und Flap 1988; Lin et al. 2001; Marsden und Hurlbert 1988; Portes
1998).2 In diesem Sinn hat auch Coleman (1988, 1990) den Begriff verwendet. Aller-
dings hat Coleman gleich auf einige Besonderheiten von Sozialkapital hingewiesen, die
es von anderen Kapitalarten wie etwa dem Sach- und Finanzkapital oder dem Human-
kapital unterscheiden. Wihrend nimlich das Finanz- und das Humankapital, das ein
Individuum besitzt, unzweifelhaft private Giiter sind, ist die Sache beim Sozialkapital
nicht so eindeutig. Ein Individuum kann iiber sein Finanzkapital (unter Einschluss al-
ler physischen Giiter, die es besitzt) und iiber sein Humankapital verfiigen wann und
wie es will (natiirlich in bestimmten rechtlichen Grenzen) und andere kénnen von der
Nutzung dieser privaten Giiter ausgeschlossen werden. Beim Zugriff auf Ressourcen,
an denen andere Personen die privaten Eigentumsrechte besitzen, ist das unweigerlich
schwerer. Bittet man einen Freund oder Bekannten um die Nutzung seines Fahrzeugs,
um die Mithilfe beim Umzug oder um eine Information, dann hingt die Verfiigungs-
mdglichkeit iiber diese Ressourcen nicht nur vom Bittsteller, sondern auch vom Emp-
finger der Bitte ab. Das Sozialkapital von Individuen ist daher kein reines privates Gut
wie das Humankapital oder das Sachkapital. Soziale Kontakte sind auch kein é6ffent-
liches Gut, denn das Sozialkapital einer Person kann nicht automatisch von anderen
genutzt werden. Ein Akteur miisste dazu erst seine sozialen Kontakte zuginglich ma-
chen und selbst dann liegt die Entscheidung iiber die Bereitstellung von Ressourcen im
Wesentlichen bei den Netzwerkkontakten. Finanz- oder Sachkapital kann man bei-
spielsweise zu Weihnachten verschenken. Auch der Zugang zu Humankapital lisst sich

2 Wir sprechen hier bewusst immer nur von ,Sozialkapital“ und vermeiden den Begriff ,soziales
Kapital®. Letzteres kann Missverstindnisse hervorrufen, weil es mit der sozialen Verwendung
von Kapital verwechselt werden kénnte.
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in Form von Nachhilfestunden in Mathematik oder als Musikunterricht an andere
Personen wenigstens mittelbar weitergeben.> Aber Sozialkapital kann man nicht unter
den Weihnachtsbaum legen. Ein Individuum kann nur die Giiter oder Fihigkeiten
verschenken, die es selbst besitzt, nicht aber die Giiter und Fihigkeiten seiner Freunde.
Zwar kann man versuchen, andere Personen in eine Gesellschaft einzufiihren (vgl. die
Untersuchung von Burt 1998), aber ob diese Gesellschaft oder dieser Club den Neu-
ankémmling auch aufnimmt, liegt nicht in der Hand des Schenkenden. Sozialkapital
sollte man deswegen besser als ein semi-privates Gut bezeichnen.

Die Zugriffsmoglichkeiten auf Ressourcen, die andere besitzen, hingen wesentlich
von der Art des Netzwerkes ab, zu dem ein Akteur Beziechungen hat und von der Stel-
lung des Akteurs innerhalb des Netzwerkes. Generell sollten die Zugangsmoglichkeiten
mit dem Umfang des Netzwerkes und der Heterogenitit der Netzwerkkontakte zuneh-
men. Auch die Stirke der Verbindung kann fiir den Transfer bestimmter Ressourcen
sehr wichtig sein. Je mehr Macht ein Akteur hat oder je mehr sich ihm andere ver-
pflichtet fiihlen, desto leichter kann er auf die Ressourcen anderer zugreifen. Auch das
Ausmafl der Reziprozititsnorm innerhalb des Netzwerkes oder das Vertrauen der Ak-
teure eines Netzwerkes untereinander, diirfte die Verfiigungsméglichkeiten und den
Austausch von Ressourcen erleichtern. Es sind diese Eigenschaften von Netzwerken, die
Coleman im Sinn hatte als er schrieb ,social capital inheres in the structure of relations
between persons and among persons“ (Coleman 1990: 302).4

Dieses bisher beschriebene individuelle, semi-private Sozialkapital kann nun weiter
unterschieden werden. Die Vorteile, die aus der Zugehorigkeit zu einem Netzwerk re-
sultieren, kénnen zum einen durch die potenziellen Zugriffsmoglichkeiten auf Ressour-
cen entstehen. Dariiber hinaus kann aber die Zugehorigkeit zu einer Gruppe an sich
schon mit Vorteilen verbunden sein, indem diese Zugehérigkeit fiir einen Akteur Iden-
titdt stiftend sein kann und sein psychisches Wohlbefinden erhéhen kann (Helliwell
und Putnam 2004; Kramer 2006). Lin (2001) nennt diese beiden Arten von Vorteilen
den instrumentellen und expressiven Aspekt von Sozialkapital. Eine weitere mégliche
Unterscheidung in schwache und starke Beziehungen wurde von Granovetter (1973,
1974, 1983) geprigt. Erstere sind seiner Hypothese nach besonders fiir die Informa-
tionsgewinnung auf Arbeitsmirkten von Vorteil, wihrend die Bedeutung von starken
Kontakten z.B. stirker im Zusammenhang mit dem Bildungserfolg von Kindern zum
Vorschein kommt (vgl. Coleman 1988). Sozialkapital kann auch, einer Unterscheidung
von Putnam (2000) und Burt (1992) folgend, mehr oder weniger exklusiv sein (,bon-
ding® oder ,bridging®). Einige Akteure unterhalten vor allem Kontakt zu Netzwerken,
die sich stirker von anderen Gruppen abgrenzen (ethnische Organisationen, Jugend-
gangs oder Frauenlesezirkel sind Beispiele), wihrend andere Personen sehr viel offenere
Netzwerke pflegen. Diese Unterscheidung kniipft an die Terminologie von Coleman

3 Inwieweit der Beschenkte die Zugangsmaglichkeiten zum Humankapital nutzt, ist dann natiir-
lich die individuelle Entscheidung des Beschenkten.

4 Coleman hat dariiber hinaus auch immer die ,spill over“-Effekte von Sozialkapital betont. Die-
ser Aspeke ist natiirlich wichtig und zutreffend. Aber das Sozialkapital unterscheidet sich in
dieser Hinsicht nicht von anderen Kapitalarten. Auch Sachkapital (der schéne Garten meines
Nachbarn) oder Humankapital (die Klugheit meiner Mitbiirger) verursachen externe Effekte,
die anderen selbst dann zugute kommen, wenn sie selbst keinen Beitrag dazu geleistet haben.
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(1990: 302ff.) an, der das Ausmafd der Geschlossenheit eines Netzwerks als ein wichti-
ges Strukturmerkmal auffasst. Nach Coleman begiinstigt eine hohe Netzwerkdichte
Kontroll- und Sanktionsméglichkeiten und férdert damit Vertrauen. Je mehr Vertrau-
en in einem Netzwerk vorhanden ist, desto hdher ist auch das Ausmafl an Sozialkapi-
tal, da beispielsweise Transaktionskosten reduziert werden kénnen und der Informa-
tionsfluss (z.B. zwischen Eltern und Lehrern) verbessert wird. Dadurch werden Organi-
sationen effizienter oder Schiiler, um bei Colemans Beispiel zu bleiben, tendenziell er-
folgreicher. Die Netzwerkdichte hat dariiber hinaus einen weiteren Effekt: Sie fordert
die Stabilitit des Netzwerkes und sichert so die Dauerhaftigkeit der Bezichungen. Die
Struktur des Netzwerkes ist also fiir Coleman ein wichtiger Aspekt des Sozialkapitals.

Netzwerkeigenschaften stehen auch bei Burt (1992, 2000) im Mittelpunkt des In-
teresses. Burt hebt dabei u.a. die vorteilhafte Position hervor, die ein Akteur haben
kann, wenn er eine Briickenfunktion zwischen zwei sonst separaten Netzwerken ein-
nehmen kann. Insgesamt kénnen nach Burt ,structural holes“ die Verhandlungsposi-
tion einzelner Akteure giinstig beeinflussen. Akteure, die Netzwerke verbinden, kénnen
iiber einen Ressourcenvorteil und damit iiber hoheres Sozialkapital verfiigen.

Alle diese Unterscheidungen, die wir hier nicht erschépfend diskutieren kénnen,
beziehen sich auf die Art der Bezichungen, die Akteure zu anderen Netzwerkkontakten
unterhalten und die fiir ganz unterschiedliche Handlungsweisen und Lebensbereiche
mehr oder weniger niitzlich sein kénnen. Von einem geringen oder hohen Ausmafd an
Sozialkapital bei einem Akteur zu sprechen ist nur dann sinnvoll, wenn gleichzeitig die
Art der Ressourcen beschrieben wird, die einem Akteur zur Verfiigung steht. Ein Ak-
teur kann sehr viel Sozialkapital in Bezug auf die Unterstiitzung bei der Erziehung sei-
ner Kinder haben (z.B. Verwandte und Nachbarn, die bei der Betreuung helfen) und
gleichzeitig iiber kein arbeitsmarktspezifisches Sozialkapital verfiigen, wenn er keine
Personen auf dem fiir ihn relevanten Arbeitsmarke kennt.

Kenneth Arrow (2000) schrieb, dass der Kapitalbegriff nur dann Sinn macht, wenn
drei Kriterien erfiillt sind. Von Kapital kénne nur gesprochen werden, wenn a) das Ge-
meinte zeitunabhingig existiert, b) freiwilliger Verzicht zugunsten des Erreichens von
zukiinftigem Vorteil méglich ist und c) das Kapital auch veriuf8ert werden kann. Krite-
rium a) wird von Sozialkapital nur bedingt erfiillt. Sozialkapital entwertet sich mit der
Zeit, wenn die Sozialkontakte nicht gepflegt werden. Personen, die vor dreiffig Jahren
Ihre Hilfe beim nichsten Umzug versprochen haben, werden sich an diese Verpflich-
tung moglicherweise nicht mehr erinnern oder gebunden fiihlen. Aber eine Entwer-
tung muss auch beim Sachkapital oder Humankapital hingenommen werden. In dieser
Hinsicht unterscheidet sich damit Sozialkapital nicht von anderen Kapitalarten. Wir
haben schon erwihnt, dass Kriterium ¢) verletzt wird: Sozialkapital kann nicht ohne
weiteres verdufert werden, jedoch gilt dies genauso fiir Humankapital. Investitionen in
das Humankapital einer Person kénnen nicht zuriickgenommen werden und in eine
andere Person investiert werden. Auch hierin ist nach Arrow damit keine wesentliche
Abweichung zu anderen Kapitalarten zu sehen. Allerdings besteht nach Arrow in Krite-
rium b) der entscheidende Unterschied. Investitionen in Sach- und Humankapital er-
fordern einen Verzicht in der Gegenwart zugunsten cines Ertrags in der Zukunft. Des-
wegen lisst sich aus solchen Investitionen auch eine Rendite ableiten und empirisch
schitzen. Investitionen in das Sozialkapital wiirden dagegen nach Arrow aus intrinsi-
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scher Motivation erfolgen und nicht mit dem Motiv, eine Rendite zu erwirtschaften.
Arrow schligt deshalb vor, sich vom Begriff , Sozialkapital® zu verabschieden.

Aber man kann leicht einschen, dass Sozialkapital sich auch in dieser Hinsicht
nicht von den anderen Kapitalarten unterscheidet. Investitionen in Humankapital kén-
nen nimlich auch (oder wenigstens teilweise) intrinsisch motiviert sein. Wenigstens
versuchen viele Lehrer und Dozenten ihre Schiiler und Studenten davon zu iiberzeu-
gen, dass Bildung auch Spafy machen kann und die Anwesenheit von Senioren in Hér-
silen oder das Erscheinen von Bildungsliteratur auf Bestsellerlisten scheinen doch gute
Beispiele fiir die Plausibilitit dieses Einwands zu sein. Auch die Studienfachwahl, die
oftmals mehr aus Interessensgriinden als aus 6konomischen oder arbeitsmarktrelevanten
Uberlegungen geschieht, erscheint passend zu diesem Sachverhalt. Hinzu kommt, dass
nicht alle Investitionen in Sozialkapital rein intrinsisch und frei von jedem Investitions-
kalkiil sind. Viele Mitgliedschaften und freiwillige Engagements werden vermudich
nicht aus rein intrinsischen Griinden eingegangen, sondern weil die Akteure wissen,
dass daraus nutzbare Sozialkontakte entstehen kénnen. Wer schleppt schon gerne die
Umzugskartons seiner Freunde? Vielmehr diirfte der Gedanke, dass auch beim eigenen
Umzug Helfer nétig werden, die Motivation zur Hilfe férdern. Selbst das reine Zuhs-
ren bei mehr oder weniger groflen Problemen, ist wohl nicht ausschliefflich durch die
Freude daran motiviert, sondern auch durch das Wissen, dass man gelegentlich selbst
auf Zuhorer angewiesen ist. Investitionen in das Sozialkapital kénnen sich damit
durchaus auch durch Verzicht auszeichnen, der mit der Hoffnung zukiinftiger Beloh-
nungen eingegangen wird. Man muss damit Arrow widersprechen. Die drei genannten
Kriterien unterscheiden Sozialkapital nicht von den anderen Kapitalarten. Vielmehr
kann in das Sozialkapital mehr oder weniger strategisch investiert werden. Diese Inves-
titionen erfordern wie beim Humankapital Zeit und verursachen damit Opportunitits-
kosten. Theoretisch ldsst sich damit wie beim Humankapital auch eine Rendite ablei-
ten. Gemessen werden miisste dazu, wie viel eine Person in seine Sozialkontakte inves-
tierte, sei es Zeit, besondere Aufwendungen wie Einladungen zu Partys oder Geschen-
ke. Personen, die beispielsweise vielen Freunden beim Umzug geholfen haben, werden
auch viele Helfer beim eigenen Umzug vorfinden und damit Geld beim eigenen Um-
zug sparen im Vergleich zu Personen, die diese Leistungen auf dem Marke nachfragen.
Sozialkapital wire damit ebenso eine Kapitalart wie Finanz- oder Humankapital.

Eine ganz andere Bedeutung von Sozialkapital tritt in den Vordergrund, wenn der
Zustand eines Aggregats, also von Gemeinden und Gesellschaften, beschrieben wird.
Nach Coleman (1988) sind Normen, die Kooperation in einer Gesellschaft fordern,
wichtige Formen von Sozialkapital: ,A prescriptive norm within a collectivity that
constitutes an especially important form of social capital is the norm that one should
forgo self interest ..., norms of this sort are important to overcome the public good
problem.“ Entsprechend schreibt Putnam (2000): ,Social capital refers to connections
among individuals, social networks and the norms of reciprocity and trustworthiness
that arise from them.“ Demnach umfasst Sozialkapital im Verstindnis von Coleman
und Putnam nicht nur Netzwerkressourcen, sondern auch Normen und gesellschaftli-
che Werte, die die Lésung von Kooperationsproblemen begiinstigen. Putnam (2000)
misst das Ausmaf} des Sozialkapitals in Ubereinstimmung mit diesem Ansatz u.a. durch
die durchschnittliche Anzahl an Mitgliedschaften in Organisationen und durch das
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Ausmaf} zivilen Engagements (Teilnahme an 6ffentlichen Projekten in einer Gemein-
de). Dariiber hinaus versteht Putnam (2000) — und das gilt auch fiir andere Autoren
wie Knack und Keefer (1997), Whiteley (2000) oder Halpern (2005) — unter Sozial-
kapital auch das generalisierte Vertrauen, das die Mitglieder ganz allgemein in andere
Mitmenschen haben. Putnams Uberlegung dabei ist, dass beide Aspekte in hohem
Mafl zusammen hingen, denn ,People who join are people who trust (Putnam 1995).
Das generalisierte Vertrauen in andere Menschen kann aber, wenigstens theoretisch,
vollig unabhingig von der Netzwerkeinbindung und den damit verfiigbaren Ressour-
cen eines Akteurs sein. Es ist zwar plausibel, dass Personen, die iiber eine hohe Netz-
werkeinbettung verfiigen, auch ein hohes Vertrauen in andere, nicht personlich be-
kannte Mitglieder der Gesellschaft haben, aber zwingend ist das nicht (vgl. hierzu auch
Paxton 1999). Insbesondere kann ein Akteur ein hohes soziales Vertrauen haben, ohne
selbst iiber viele Netzwerkkontakte zu verfiigen. Das generalisierte Vertrauen in Institu-
tionen und andere Biirger hingt vermutlich stark von Informationen ab, die iiber Me-
dien vermittelt werden. Vermehrte Berichte iiber Korruption in Behorden, Preisabspra-
chen unter Firmen, Betrug und Fehlinformationen von Verbrauchern kénnten dann
Verinderungen des generalisierten Vertrauens bewirken, ohne dass sich die Netzwerk-
strukturen von Individuen verindert haben. Netzwerkeinbindungen, generalisiertes
Vertrauen oder das Zivilengagement mégen zwar empirisch verkniipft sein, aber ein
und dasselbe sind sie sicherlich nicht.?

Auch die Normen der Fairness und Reziprozitit sind nach Putnam (vgl. auch Diek-
mann 1993, 2004) ein Aspekt von Sozialkapital. Wie beim generalisierten Vertrauen
kann es auch bei diesen Normen der Fall sein, dass empirisch ein enger Zusammen-
hang zwischen dem Vorhandensein dieser Normen und bestimmten Netzwerkeinbet-
tungen vorliegt. Zwingend ist das aber auch hier nicht. Gut vernetzte Individuen
konnten sehr wohl einen Unterschied machen zwischen den Normen, die innerhalb ei-
nes Netzwerks gelten sollen und solchen, die auflerhalb ihrer Netzwerke beachtet wer-
den. Theoretisch ist es durchaus méglich, dass ein Akteur die Norm ,Menschen sollten
gleich behandelt werden® auf die Mitglieder seines Netzwerks anwendet, aber keines-
falls auf Nichtmitglieder. Oft wird argumentiert, dass das Ausmafl an sozialem Vertrau-
en oder das Vorhandensein von bestimmten Normen zwar nicht mit Sozialkapital
gleichzusetzen ist, aber doch als Indikator desselben angesehen werden kann. Ob eine
solche Argumentation zutrifft, ist eine empirische Frage.

Zusammengefasst ldsst sich feststellen, dass in der sozialwissenschaftlichen Literatur
unter dem Begriff ,Sozialkapital® drei sehr unterschiedliche Sachverhalte bezeichnet
werden. Als Sozialkapital werden erstens die Ressourcen aufgefasst, auf die ein Indivi-
duum aufgrund seiner Zugehérigkeit zu verschiedenen Netzwerken potenziell zugreifen
kann. Zweitens wird unter dem Begriff auch das generalisierte Vertrauen in Personen
und Institutionen verstanden. Drittens schliefSlich wird der Begriff ,Sozialkapital“ auch
verwendet, wenn von allgemeinen Normen, wie der Fairness- oder der Reziprozitits-
norm, gesprochen wird. Schematisch lassen sich diese drei Bedeutungsdimensionen wie
in Abbildung 1 darstellen (vgl. fiir dhnlich zusammenfassende Darstellungen van Deth
2003; Paxton 1999).

5 Auf diesen Aspeke weist z.B. auch Newton (2001) hin und zitiert empirische Studien, die den
geringen Zusammenhang zwischen sozialem und politischem Vertrauen bestitigen.
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Abbildung 1: Unterschiedliche Dimensionen von Sozialkapital
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Als nichstes stellen sich zwei Fragen, denen wir uns in den folgenden Absitzen zuwen-
den. Die erste Frage bezieht sich auf die Messung der drei Komponenten oder Dimen-
sionen des Sozialkapitals, die zweite Frage darauf, ob und in welchem Ausmaf} die drei
Komponenten empirisch zusammenhingen. Falls Untersuchungen zeigen, dass die drei
Komponenten empirisch stark korrelieren, so wiirde die Notwendigkeit der terminolo-
gischen Unterscheidung in den Hintergrund treten. Im Extremfall wiirden die einzel-
nen Messindikatoren das Gleiche messen. Fiir die Messung von Sozialkapital wiirde
dann auch ein einzelner Indikator ausreichen und es wire unerheblich, welcher der In-
dikatoren fiir die Messung herangezogen wiirde. Sollten sich also hohe Korrelationen
zwischen den drei Dimensionen zeigen, dann wiren Untersuchungsergebnisse auch
dann vergleichbar, wenn sie auf verschiedenen Indikatoren basieren. Unterscheiden sich
dagegen die drei Komponenten empirisch voneinander, dann wiirde der Vorschlag, die
Dimensionen auch unterschiedlich zu benennen, an Uberzeugskraft gewinnen. In die-
sem Fall kénnte es sinnvoll sein, nur die erste Dimension, also die netzwerkbasierten
potenziellen Ressourcen, als Sozialkapital zu bezeichnen und die beiden anderen Di-
mensionen als soziales Vertrauen bzw. Normen und Werte. Verschiedene Autoren pli-
dieren fiir diese netzwerktheoretische Basis von Sozialkapital (u.a. Portes 1998; Lin
2001). Aber die Entscheidung muss an dieser Stelle noch nicht getroffen werden. Wir
werden zunichst im zweiten Abschnitt der Frage nach den Messméglichkeiten nachge-
hen. Der dritte Abschnitt stellt dann eine empirische Untersuchung vor, in der die em-
pirischen Zusammenhinge ermittelt werden. Schlieflich endet der Beitrag mit einer
Zusammenfassung und einer Interpretation der Ergebnisse.
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II. Die Messung des Sozialkapitals

In der Regel wird die Netzwerkeinbindung von Individuen in Befragungen durch den
von Claude Fischer (1977: 15) entwickelten Namensgenerator vorgenommen. Die Be-
fragten werden dabei gebeten, die Namen (Initialen) der Personen zu nennen, mit de-
nen sie sich iiber wichtige Belange des Lebens unterhalten oder die sie bei Problemen
zu Rate zichen. Im General Social Survey (GSS) lautet die Frage z.B. ,From time to
time, most people discuss important matters with other people. Looking back over the
last six months — who are the people with whom you discussed matters important to
you?“ Meistens konnen die Befragten dann eine beliebige Anzahl an Personen nennen,
gelegentlich ist der Namensgenerator aber auf eine bestimmte Anzahl an Nennungen
begrenzt (im GSS auf fiinf). Zu jeder genannten Person kénnen dann theoretisch be-
liebig viele Informationen wie das Geschlecht, das Alter, der hochste Bildungsabschluss,
die Berufsposition usw. erhoben werden. Aus diesen Angaben lassen sich wichtige
Kennzahlen wie die Netzwerkgrofle, die Heterogenitit oder die Dichte des Netzwerks
sowie die Multiplexitit errechnen. Fiir eine angemessene Messung des netzwerkbasier-
ten Sozialkapitals sollten zusitzlich einige Ressourcen erfragt werden, die die Befragten
von ihren Netzwerkkontakten erhalten kénnten. Auflerdem kann abgefragt werden, mit
welcher Sicherheit oder Zuverlissigkeit die Befragten von der Unterstiitzung des ange-
gebenen Netzwerkkontakts ausgehen kénnen.

Im Prinzip ist der Namensgenerator damit ein méogliches Instrument zur Erhebung
netzwerkbasierter Ressourcen. Allerdings ist das Instrument auch mit einigen Schwi-
chen behaftet. Die Erhebung ist in Abhingigkeit von den zusitzlichen Merkmalen, die
pro Netzwerkkontakt erhoben werden sollen, sehr aufwendig. Die Befragten neigen
deshalb dazu, nicht wirklich alle Netzwerkkontakte aufzulisten, sondern nach einer be-
stimmten Anzahl die Nennungen weiterer Namen einzustellen. Der Namensgenerator
wiirde damit die wirkliche Anzahl an Netzwerkkontakten unterschitzen. Zusitzlich
lenkt die Auswahlfrage, die nach Personen mit denen man wichtige Dinge bespricht
fragt, die Aufmerksamkeit auf starke Kontakte. Schwache Netzwerkkontakte werden
deshalb im Namensgenerator seltener beriicksichtigt. Damit werden bestimmte Res-
sourcen, die ein Befragter aus seinem Netzwerk generieren konnte, wie z.B. Informa-
tionen iiber den Arbeitsmarke, durch die Erhebung mit dem konventionellen Namens-
generator unterschitzt.

Ein Vorschlag, der diesen Nachteil ausgleichen soll, ist der von Nan Lin und Mary
Dumin (1986) entwickelte Positionsgenerator. Beim Positionsgenerator wird den Be-
fragten eine Liste mit 20 Berufen vorgelegt. Die Befragten sollen dann angeben, ob ein
Familienmitglied, ein Freund oder ein Bekannter eine solche Position inne hat. Damit
wird im Prinzip der Zugang zu einer Ressource iiber die Stirke der Bezichung zu einer
Person mit einer bestimmten Berufsposition gemessen (Lin und Dumin 1986: 371).
Der Vorteil des Positionsgenerators liegt darin, dass er relativ iibersichtich ist (Na-
mensnennungen entfallen) und damit relativ schnell das Vorhandensein eines breit di-
versifizierten Kontaktnetzes abfragt. Insbesondere lisst der Positionsgenerator erkennen,
wo ein Befragter Liicken in Bezug auf bestimmte Berufspositionen hat und welcher Po-
sitionskontakt durch starke oder schwache Beziehungen abgedeckt wird. Allerdings
wird im Positionsgenerator nicht nach den konkreten Ressourcen gefragt, die ein Be-
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fragter von den angegeben Kontakten erhalten kénnte. Der Positionsgenerator unter-
stellt damit, dass z.B. das Vorhandensein eines Rechtsanwalts oder Arztes in der Ver-
wandtschaft auch mit einem potenziellen Ressourcentransfer einhergeht. Das muss na-
tiirlich nicht notwendigerweise so sein, sondern diirfte in erster Linie vom Vertrauen
und der Qualitit der Netzwerkbezichungen abhiingen. Im Positionsgenerator wird aber
nur die Art der Bezichung abgefragt (Verwandter, Bekannter, Freund). Diese Informa-
tion diirfte nicht ausreichen, um etwas iiber die Wahrscheinlichkeit des Ressourcen-
transfers aussagen zu kénnen. Ein weiterer Nachteil ist darin zu sehen, dass der Posi-
tionsgenerator Ressourcen, die nicht an eine Berufsposition gebunden sind, véllig au-
Ber Acht ldsst. Verschiedene Aspekte des Sozialkapitals, wie beispielsweise die emotio-
nale Unterstiitzung aus dem Bezichungsnetzwerk, welche (weitestgehend) unabhingig
ist vom Status der Personen, bleiben unberiicksichtigt. Auch die Abfrage von Multiple-
xitit von Netzwerkkontakten (also der multiple Ressourcentransfer iiber eine Person)
ist schwer moglich.6

Ein neuerer Vorschlag zur Messung des Sozialkapitals, der Ressourcengenerator,
stammt von Van der Gaag und Snijders (2004). Die Autoren kritisieren die iibliche
Messung im Rahmen der Netzwerkanalyse, da sich diese eben nur auf bestimmte
Kennzahlen von Netzwerken wie Grofle oder Dichte bezieht, aber gerade die Verfiig-
barkeit von Ressourcen vernachlissigen (ebd., 3). Beim Ressourcengenerator wird den
Befragten eine Liste von Ressourcen genannt, zu der die Befragten dann angeben sol-
len, inwieweit sie Personen kennen, die ihnen diese Ressourcen zur Verfiigung stellen
kénnen. Der Satz an Ressourcen ist so gewihlt, dass die Bediirfnisse einer durch-
schnittlichen Person in einer modernen Gesellschaft abgedeckt sind. Beispielsweise wer-
den die Untersuchungsteilnehmer gefragt, ob sie Personen kennen, die bei der Repara-
tur eines Autos, bei der Steuererklirung oder beim Einrichten eines PC helfen kénnen.
Die Verfiigbarkeit dieser Ressourcen wird wie im Positionsgenerator iiber die Art der
Bindung (Familie, Freund, Bekannter) abgefragt. Damit steht die Zugangsméglichkeit
zu spezifischen Ressourcen im Vordergrund.

Der Ressourcengenerator zielt zwar sehr direke auf die Verfiigbarkeit von Ressour-
cen ab, vernachlissigt aber gleichzeitig die Erhebung netzwerkspezifischer Kenngroflen
wie den Umfang oder die Dichte des Netzwerks. Ideal erscheint uns deshalb eine
Kombination aus Namensgenerator und Ressourcengenerator fiir die Messung von So-
zialkapital zu sein. Wie beim Namensgenerator sollten die Befragten gebeten werden,
die Vornamen (oder Initialen) aller Personen zu nennen, die ihnen in unterschiedlichen
Gebieten behilflich sein kénnten. Es sollten also mehrere Auswahlfragen zu den als
wichtig erachteten Ressourcen gestellt werden, beispielsweise ,nennen Sie alle Personen,
von denen sie sich Geld leihen kénnten“ und ,,... die ihnen bei der Suche nach einem
Arbeitsplatz helfen kénnten“ usw. Diese Erhebungsmethode wiirde den Zugang zu di-
versen Ressourcen ebenso wie die Berechnungen von Gréfle und Multiplexitit erlau-
ben, mit weiteren Abfragen, wie etwa einer Namensmatrix, auch die Dichte. Notwen-
dig erscheint zudem auch die Erhebung iiber das Ausmafl des Vertrauens, das die Be-
fragten ihren Netzwerkkontakten entgegenbringen. Der Nachteil unseres Vorschlags ist

6 Hier muss angefiigt werden, dass Lin und Dumin den Positionsgenerator entwickelt haben, um
die Niitzlichkeit dieser Ressourcen fiir den Zugang zu ,white collar-Jobs® zu testen und nicht
das Ausmafl an Sozialkapital einer Person (Lin und Dumin 1986: 365).
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natiirlich auch hier beim Aufwand der Erhebung zu schen, der proportional zum Um-
fang der unterschiedlichen Ressourcen zunimmt, die abgefragt werden sollen.

Die zweite in Abbildung 1 dargestellte Komponente umfasst das generalisierte Ver-
trauen. Den Arbeiten von Putnam (1993, 2000) folgend wird das Sozialkapital in vie-
len politikwissenschaftlichen und vergleichenden Studien dabei durch das generalisierte
Vertrauen in andere Personen und Institutionen gemessen (u.a. Freitag 2003; Glaeser
et al. 2000; Halpern 2005; Knack und Keefer 1997; Paxton 1999; Whiteley 2000).”
Viele Untersuchungen verlassen sich dabei meist auf einen Indikator, z.B. auf die Ant-
wortverteilung zu der Frage ,Generally speaking, would you say that most people can
be trusted or that you need to be very careful in dealing with people? wie sie im
World Value Survey 2000 oder im European Social Survey 2000 (ESS) formuliert ist.
In der deutschen Ubersetzung ist die Frage in der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage
der Sozialwissenschaften (Allbus) enthalten und lautet: ,Manche Leute sagen, dass man
den meisten Menschen trauen kann. Andere sagen, dass man nicht vorsichtig genug
sein kann im Umgang mit anderen Menschen. Was ist Thre Meinung dazu?“ Fiir dieses
Item werden wie im englischen Original unterschiedliche Antwortvorgaben bereitge-
stellt, beim ESS meist eine Zehner-Skala, beim Allbus hiufig eine vierstufige Antwort-
skala, aber es kommen hier auch dichotome Antwortvorgaben, ,den meisten Menschen
kann man vertrauen“ und ,man kann nicht vorsichtig genug sein“, vor. Im Internatio-
nal Social Survey Program (ISSP) 2001 wird das generalisierte Vertrauen durch den
Grad der Zustimmung oder Ablehnung zu der Frage ,Only a few people can be trus-
ted completely” gemessen. Das Motiv fiir diese Art der Messung ist die Annahme, dass
generalisiertes Vertrauen eine wichtige Komponente von Sozialkapital beinhaltet und
z.B. positive Effekte auf die wirtschaftliche Entwicklung von Gesellschaften haben
kann. Individuen, die ein hohes generalisiertes Vertrauen haben, werden leichter als
Personen mit geringem Vertrauen Transaktionen mit anderen eingehen. Dariiber hi-
naus miissen diese Transaktionen beim Vorliegen von Vertrauen nicht durch aufwendi-
ge Vertrige abgesichert werden, womit geringere Transaktionskosten anfallen sollten.
Im Aggregat, so die These, miissten dann Gesellschaften mit hohem generalisiertem
Vertrauen wirtschaftlich stirker prosperieren als Gesellschaften mit geringem Vertrauen
(vgl. Fukuyama 1995). Erste empirische Belege fiir die Vermutung lieferte schon Put-
nam (1993) mit dem Vergleich zwischen dem wohlhabenden Norditalien und den ir-
meren siidlichen Landesteilen. Deutliche Zusammenhinge berichten auch Knack und
Keefer (1997), Witheley (2000) oder Zak und Knack (2001) in ihren Analysen mit
dem World Value Survey. Diese Befunde sollen an dieser Stelle nicht kritisiert werden.
Vielmehr interessiert uns hier die Frage, ob der Begriff Sozialkapital auch auf das gene-
ralisierte Vertrauen ausgedehnt werden sollte oder ob es nicht besser wire, das soziale
(oder generalisierte) Vertrauen deutlicher von dem netzwerkbasierten Ressourcenbegriff
abzugrenzen.

Das Vertrauen in Institutionen wird als eine weitere Komponente von Sozialkapital
interpretiert (u.a. Paxton 1999). Ubliche Fragestellungen, mit denen das Vertrauen in

7 Putnam (2000: 291) beschrinkt sich allerdings nicht auf diese beiden Indikatoren, sondern
verwendet in seinen Untersuchungen vor allem Variablen, die sich auf das zivile Engagement
von Individuen beziehen, wie etwa die Hiufigkeit des Engagements auf kommunaler und orga-
nisatorischer Ebene.
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Institutionen gemessen wird, lauten ,Man kann unterschiedliches Vertrauen in gesell-
schaftliche Einrichtungen haben. Wie ist das bei Thnen, kénnen Sie fiir jede der fol-
genden Einrichtungen angeben, wie viel Vertrauen Sie in diese haben?“. Es folgt dann
eine Liste von Organisationen und Institutionen wie politische Parteien, Gewerkschaf-
ten, die Kirche, das Erzichungssystem usw. Diese Erweiterung ist von einem netzwerk-
basierten Begriff des Sozialkapitals noch weiter entfernt als das generalisierte Vertrauen.
Wihrend beim generalisierten Vertrauen in andere Personen noch vermutet werden
kénnte, dass es mehr oder weniger mit der individuellen Einbettung in Netzwerke kor-
reliert, scheint das Vertrauen in Institutionen doch wohl eher von individuellen Erfah-
rungen mit diesen Institutionen abzuhingen oder wenigstens vom medialen Eindruck
iiber diese Institutionen bestimmt zu werden.

Schliefllich werden auch allgemeine Normen wie Fairness und Reziprozitit als Be-
standteile von Sozialkapital interpretiert (vgl. Putnam 2000; Diekmann 2004). Die
Existenz von Fairness- und Reziprozititsnormen ldsst sich mit Hilfe spieltheoretischer
Experimente demonstrieren (Diekmann 2004; Fehr und Gichter 2000; Ockenfels
1999; Henrich et al. 2004). So zeigen zahlreiche Studien mit dem Diktatorspiel, dass
die meisten Versuchspersonen die Hilfte eines vom Versuchsleiter erhaltenen Geldbe-
trags in anonymen Entscheidungssituation an den Mitspieler abgeben. Diekmann
(2004) demonstriert mit Hilfe des sequenziellen Diktatorspiels, dass reziprokes Verhal-
ten auch in Entscheidungssituationen ohne strategisches Motiv hiufig auftritc. Altruis-
tische Reziprozitit erleichtert Transaktionen und stellt in diesem Sinn Sozialkapital dar.
Die Méglichkeit der experimentellen und konventionellen Messung von Reziprozitit
ist allerdings bislang noch wenig erprobt. Ein neuerer Vorschlag zur Messung von Rezi-
prozititsnormen in Befragungen stammt von Perugini et al. (2003). Allerdings haben
sich solche Instrumente in der Surveyforschung bislang noch nicht etabliert. Gelegent-
lich werden sozialkapitalrelevante Normen auch durch die Kooperationsbereitschaft ge-
messen, sich an der Bereitstellung und Pflege offentlicher Giiter zu beteiligen (Knack
und Keefer 1997; Stolle und Rochon 1999). Im European Values Survey (EVS) (vgl.
Halman 2001) werden die Untersuchungsteilnehmer z.B. gefragt, wie stark sie es ab-
lehnen, wenn andere Personen sozialstaatliche Leistungen auch ohne Berechtigung in
Anspruch nehmen oder wie akzeptabel sie Steuerhinterziechungen finden.

III. Die empirische Untersuchung der Zusammenhiinge der einzelnen Dimensionen

Als nichstes wollen wir die Zusammenhinge zwischen den unterschiedlichen Kompo-
nenten des Sozialkapitals ermitteln. Falls sich dabei herausstellen sollte, dass die Netz-
werkindikatoren hohe Korrelationen mit dem generalisierten Vertrauen und den rele-
vanten Normen und Werten aufweisen, dann kénnte im Prinzip jedes Teilelement zur
Messung von Sozialkapital eingesetzt werden. Noch idealer wire es, wenn sich ein ein-
zelner, moglichst einfacher Indikator als guter Proxy zur Messung von Sozialkapital fin-
den wiirde. Sehr wahrscheinlich ist das allerdings nicht. Wir haben schon erliutert,
dass netzwerkbasierte Ressourcen bzw. das spezifische Vertrauen in die eigenen Netz-
werkkontakte nicht notwendigerweise mit dem generalisierten Vertrauen korrelieren
miissen. Vielleicht ist sogar das Gegenteil am zutreffendsten: Personen mit hohem Ver-
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trauen in die eigenen Netzwerkkontakte kdnnten gerade eine klare Unterscheidung
zwischen den ihnen bekannten Personen (Verwandte und Freunde) und allen anderen
Menschen vornehmen. In diesem Fall sollten spezifisches und generalisiertes Vertrauen
sogar negativ korreliert sein. Es ist auch nicht unmittelbar einsichtig, dass Vertrauen in
Institutionen mit normativen Vorstellungen iiber Reziprozitit und Fairness zusammen-
hingen. Ganz im Gegenteil kénnten Personen mit stark ausgeprigten normativen Vor-
stellungen auch hiufiger von Verbinden und anderen korporativen Akteuren ent-
tduscht werden. Sollten sich also die einzelnen Teilaspekte stark voneinander unter-
scheiden, dann steigt auch die Notwenigkeit einer terminologischen Differenzierung.
Es gibt zwar schr viele 6ffentlich zugingliche Datenquellen, in denen einige der re-
levanten Indikatoren zur Messung des Sozialkapitals zu finden sind (vgl. Zabelle 1), je-
doch bildet, nach unserer Recherche, keiner dieser Datensitze zu einem Zeitpunkt
vollstindig alle drei diskutierten Teilaspekte ab. Aus der Tabelle wird deutlich, dass in
einigen Surveys oftmals durchgingig Fragen zur Mitgliedschaft in Vereinen oder Ahnli-
chem gestellt werden, aber Netzwerkkontakte und Netzwerkressourcen selten erhoben
werden. Dies trifft z.B. beim General Social Survey (GSS) und beim World Value Sur-
vey (WVS) zu, in denen Netzwerkressourcen kaum erfasst werden. Vielfach sind die
abgefragten Items auch nicht fiir unsere Zwecke verwendbar. Beim Sozioskonomischen
Panel (SOEP) wird beispielsweise unter dem Aspeke der Netzwerkressourcen lediglich
eine Frage zur Arbeitsplatzsuche gestellt und inwieweit hier Freunde helfen konnten.
Betrachtet man die Spalten zum generalisierten Vertrauen, wird deutlich, dass Fragen
zum Vertrauen in Mitmenschen in allen hier aufgefithrten Datensitzen enthalten sind.
Auch das Vertrauen in Institutionen ist ein hiufiger Gegenstand der Studien, dieses
wird allerdings beim SOEP in keiner Befragung erhoben. Beim dritten Teilaspeke,
Normen und Werten, gibt es nur ganz vereinzelte Fragen, die oftmals nur marginal zu
den uns interessierenden Indikatoren passen. Im Allbus erscheint im Jahr 1984 und
1994 eine Frage dazu, inwieweit die Befragten davon ausgehen, dass wirtschaftliche
Gewinne gerecht verteilt werden. Da diese Frage aber fiir die Messung einer generellen
Fairnessnorm wenig geeignet ist, enthilt 7zbelle 1 auch keinen entsprechenden Eintrag.
Beim Eurobarometer 2004 wird eine Frage zur Geldspende gestellt, in den Jahren
1995 und 1996 wurde die Bedeutung von gleichen Werten und Bedingungen in allen
Lindern abgefragt. Fiir die Messung der dritten Teildimension erschien uns das eben-
falls als zu starke Einschrinkung. Beim ESS wird 2002 gefragt, ob gespendet wird,
2006 wird ein Item zur Reziprozititsnorm gestellt (,If I help someone I expect some
help in return®) und auch eine Frage danach, (ausgenommen die Familie) geholfen hat.
Beim GSS werden individuelle Werte nur im Rahmen von Fragen zur Empathie ge-
stellt (,When I see someone being treated unfairly, I sometimes don’t feel very much
pity for them®). Die Frage beim GSS nach dem Ausmafl fairen Verhaltens bei anderen
Personen (,Do you think most people would try to take advantage of you if they got a
chance, or would they try to be fair?®) kommt zwar beinahe alljihrlich vor, allerdings
werden hier keine eigenen Fairnessvorstellungen ermittelt. Die Frage ist vielmehr sub-
stituierbar durch die Frage, ob man anderen Menschen vertrauen kann. Beim Interna-
tional Social Survey Program (ISSP) wird im Jahr 2004 nach Geldspenden gefragt
(,Donated money or raised funds for a social or political activity®), ansonsten fehlt
diese Dimension des Sozialkapitals. Beim SOEP wird meist danach gefragt, ob der Be-
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fragte Geld verlichen hat und wie viel. Auch dies stellt fiir unsere Untersuchung nur
eine sehr ungenaue Angabe zur Reziprozitit dar. Der Familiensurvey, so unser Ergeb-
nis, ist nur sehr eingeschrinke fiir eine Sozialkapitaluntersuchung zu verwenden, da
gleich drei Aspekte nicht betrachtet werden.

Aufgrund dieser Rechercheergebnisse haben wir uns entschlossen, einen Datensatz
zu verwenden, der 2003 an der Universitit Bern zum Thema Sozialkapital erhoben
wurde.® Die Befragung wurde im Rahmen eines empirischen Forschungspraktikums
mit Studierenden am Institut fiir Soziologie durchgefiihrt. Die Grundgesamtheit der
Untersuchung umfasst die stindige Wohnbevélkerung (ab 18 Jahren) der Deutsch-
schweiz zum Untersuchungszeitpunkt. Die Stichprobe wurde durch ein zweistufiges
Zufallsverfahren gezogen. Zuerst wurden 2000 Haushaltsadressen mit Hilfe eines com-
putergestiitzten Zufallverfahrens aus dem zentralen Telefonregister der Swisscom (Twix-
tel) ermittelt. Innerhalb der Haushalte wurde dann der zu Interviewende per Geburts-
tagsmethode ausgewihlt. Falls ein Haushalt iiber keinen Telefonanschluss verfiigte oder
diesen aus anderen Griinden nicht im zentralen Register der Swisscom eintragen lief3,
ist dieser in der Stichprobe nicht vertreten. Allerdings kénnen die so entstandenen Ver-
zerrungen (undercoverage) aufgrund der hohen Telefondichte in der Schweiz sowie der
hohen Eintragungsquote im Verzeichnis der Swisscom in der Regel vernachlissigt wer-
den.? Nach Abzug der unsystematischen Ausfille ergibt sich eine Ausschépfungsquote
von 58 Prozent. Damit stehen 983 Fille zur Auswertung zur Verfiigung. Ein Vergleich
zentraler Merkmale wie dem Geschlecht, dem Alter oder der Haushaltsgréfe mit den
Ergebnissen der Schweizerischen Arbeitskrifteerhebung (SAKE) des Jahres 2002 ergab
keine wesentlichen Abweichungen in der Stichprobenzusammensetzung. Eine Ausnah-
me stellt die Geschlechterverteilung dar. Der Anteil von Frauen wird in unserer Stich-
probe um etwa vier Prozentpunkte im Vergleich zur SAKE iiberschitzt.

Am Forschungspraktikum im Sommersemester 2003 nahmen etwa 100 Studierende
teil, die sich in drei Gruppen unter der Leitung von Jiirg Arpagaus und Axel Franzen
mit den Themen ,Sozialkapital und soziale Normen®, ,Sozialkapital und 6konomische
Transaktionen® sowie ,Sozialkapital und berufliche Mobilitdt“ beschiftigten. Aufgrund
dieser Themen passt auch dieser Datensatz nicht optimal zu unserem Forschungsinte-
resse. Er enthilt zwar Angaben zu den Netzwerken der Befragten, zu Mitgliedschaften
in Vereinen und Organisationen, zu normativen Vorstellungen hinsichdich &ffentli-
chem Engagement und Reziprozitit, sowie zum generalisierten Vertrauen und dem
Vertrauen in Institutionen. Leider fehlen jedoch detaillierte Messungen zu Ausmafd und
Art der Ressourcen, iiber welche die Befragten durch ihre Netzwerke verfiigen kénnen
(vgl. Tabelle 2).

Die Freundschaftsnetzwerke wurden zum einen durch einen Namensgenerator ab-
gefragt wie er auch im US-amerikanischen General Social Survey enthalten ist: ,,Wer

8 Eine detaillierte Beschreibung der Erhebung findet sich in Franzen und Arpagaus (2003). Der
Datensatz ist inklusive dem Codebuch bei SIDOS (www.sidos.ch) erhiiltlich.

9 Bis zum Jahr 2000 bestand in der Schweiz fiir alle Festnetzanschliisse privater Haushalte Ein-
tragungspflicht. Da diese Pflicht seit 2000 entfallen ist und einige Haushalte aufgrund der Ver-
breitung mobiler Telefone ganz auf Festnetzanschliisse verzichten, wird das zentrale Telefonre-
gister zur Zichung von Haushaltsstichproben immer ungeeigneter. 2003 waren aber noch
schitzungsweise 95 Prozent aller Schweizer Haushalte in diesem Register aufgefiihre.
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Tabelle 2: Beschreibung der Variablen
Variable / Index Fragestellungen min max x n
starke .
o
Beziehungen »Wer sind lhre guten Freunde? 0 6 3,4 949
weitere Freunde ,QGibt es noch weitere, nicht genannte fir Sie
wichtige Personen (Freunde, Bekannte oder 0 40 8,0 904
Verwandte)?*
persénlich bekannte |,Wie viele lhrer Nachbarn sind Ihnen persén- 0 50 112 940
Nachbarn lich, das heiBt namentlich, bekannt?*“ ’
Gesprache mit ,Gibt es eine oder mehrere Personen aus
Nachbarn der Nachbarschaft, mit denen Sie gelegent- 0 40 6,7 949
lich Gesprache fihren?
Arbeit: Stunden Anzahl Stunden in informellen oder privaten
privater Gesprache |Gesprachen 0 20 35 600
Arbeitskollegen: ,Mit wie vielen lhrer Arbeitskollegen pflegen 0 29 51 632
Freizeitkontakte Sie auch in lhrer Freizeit Kontakte?“ ’
Mitgliedschaften Sportverein, Berufsverband, politische Partei,
(7 Items) Musikverein/Theatergruppe etc., ethnische 0 5 19 976
Gemeinde, Kirche/rel. Gemeinschaft, weitere ’
Vereine
aktive . . -
Mitgliedschaften siehe Variable Mitgliedschaften 0 5 1,1 960
Vertrauen in 1. ,Es gibt nur wenige Leute, denen man
Personen vollstéandig vertrauen kann.*
(8 ltems, a. = 0,43) |2 Meistens kann man davon ausgehen,
dass andere Leute nur das Beste fur
einen wollen.” 8 15 7.6 949
3. ,Wenn man nicht vorsichtig genug ist,
dann wird man von anderen Leuten
ausgenutzt.”
Vertrauen in Politisches System, Rechtssystem, Wirt-
Institutionen schaftsunternehmen, 6ffentliche Verwaltung, 10 40 258 813
(8 ltems, o = 0,71) |Medien, Kirche, Bildungssystem, soziale ’
Marktwirtschaft
offentliches 1. ,Haben Sie im letzten Jahr Geld oder eine
Engagement Sachspende an eine wohltatige Organisa-
(3 dichotome Items) tion gegeben?”
2. ,Geben Sie Geld, wenn Sie um eine Spen-
de auf der StraBe gebeten werden?“ 0 8 1,2 968
3. ,Engagieren Sie sich ehrenamtlich in einer
oder mehreren wohltatigen Organisatio-
nen?“
Reziprozitat 1. ,Wenn ich ein Geschenk bekomme, dann
(8 ltems a = 0,35) bedeutet das, dass ich mich in irgendeiner
Form revanchieren muss.”
2. ,Ich helfe in der Regel Fremden nur, wenn 3 15 65 950

ich glaube, dass ich irgendwann etwas zu-
rickbekomme.”

3. ,Personen, die mich schlecht behandeln,
werden auch von mir nicht gut behandelt.”
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sind Thre guten Freunde (aufler dem Ehe- bezichungsweise Lebenspartner)? Die Be-
fragten konnten dann bis zu sechs Personen (Initialen) nennen. In einer weiteren Frage
wurden die Teilnehmer gebeten, die Anzahl weiterer wichtiger Personen zu nennen.
Die durchschnittliche Anzahl wichtiger Netzwerkkontakte aus dem Namensgenerator
betrigt 3,4. In der Zusatzfrage werden dann im Mittel acht weitere Personen genannt.
Man sicht an diesen Ergebnissen, dass die Schweizer iiber vergleichsweise grofle
Freundschaftsnetzwerke verfiigen. Die Ergebnisse mit dem GSS 2004 weisen nur
durchschnitdich 2,08 im Namensgenerator genannte Personen fiir die USA aus
(Smith-Lovin et al. 2006). Dieser Eindruck einer hohen Netzwerkeinbettung wird
auch durch die weiteren Netzwerkindikatoren bestitigt. Im Durchschnitt kennen die
Befragten 11,2 ihrer Nachbarn namentlich und fiihren mit 6,2 gelegentdich Gespriche.
Umfangreich erscheinen auch die persdnlichen Bezichungen am Arbeitsplatz. Mit
durchschnitdich 2,1 Arbeitskollegen unterhalten unsere Befragten auch personliche
Kontakte in der Freizeit und fiithren 3,5 Stunden pro Woche private Gespriche. Auch
die Anzahl passiver (1,9) und aktiver Mitgliedschaften (1,1) bestitigt den Eindruck ei-
ner starken sozialen Einbindung. Leider fehlen uns weitere wichtige Angaben zur Qua-
litit der Netzwerke hinsichtlich der potenziell verfiigbaren Ressourcen oder in Bezug
auf das Vertrauen und die Verpflichtungen der Netzwerkkontakte.

Das generalisierte Vertrauen in Personen wurde, anders als im WVS oder Allbus,
durch drei verschiedene Items erfragt, denen die Befragten auf fiinfstufigen Skalen
mehr oder weniger stark zustimmen konnten. Die Messung des Vertrauens in Institu-
tionen folgt dagegen den iiblichen Formulierungen. Im Fragebogen werden acht Insti-
tutionen aufgelistet (z.B. politisches System, Rechtssystem, Wirtschaftsunternechmen)
und die Befragten um eine Einschitzung zur Vertrauenswiirdigkeit gebeten. Erstaunli-
cherweise sind die Interitemkorrelationen beim Personenvertrauen als auch beim Insti-
tutionenvertrauen nur gering bis moderat. Entsprechend ist der Reliabilititskoeffizient
des additiven Index aus den drei Items zum generalisierten Vertrauen (a0 = 0,43) auch
sehr gering. Cronbachs a erreicht dagegen beim Institutionenvertrauen einen besseren
Wert von o = 0,7.

SchlieBllich werden in der Befragung drei Items aufgefiihre, die sich auf die Koope-
rationsbereitschaft und das Engagement fiir die Erstellung und Pflege offentlicher Gii-
ter beziehen. Die drei Items lauten: ,Haben Sie im letzten Jahr Geld- oder eine Sach-
spende an cine wohltitige Organisation gegeben?”, ,Geben Sie Geld, wenn Sie um
eine Spende auf der Strafle gebeten werden? und ,Engagieren Sie sich ehrenamtlich in
einer oder mehreren wohltitigen Organisationen?. Zusitzlich enthilt die Befragung
drei Items mit denen das Ausmafl der Reziprozititsnorm gemessen werden soll: ,Wenn
ich ein Geschenk bekomme, dann bedeutet das, dass ich mich in irgendeiner Form re-
vanchieren muss.“ ,Ich helfe in der Regel Fremden nur, wenn ich glaube, dass ich ir-
gendwann etwas zuriickbekomme.“ ,Personen, die mich schlecht behandeln, werden
auch von mir nicht gut behandelt.”

Tabelle 3 weist die bivariaten Korrelationen zwischen den in 7abelle 2 aufgefiihrten
Indikatoren zur Messung des Sozialkapitals aus. Erstaunlicherweise zeigen diese Berech-
nungen, dass die Indikatoren untereinander in der Regel nur gering korrelieren. Die
héchsten Korrelationen (r = 0,74) bestehen zwischen der Anzahl passiver und aktiver
Mitgliedschaften und zwischen der Anzahl Nachbarn, die einem namentlich bekannt
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sind und mit denen man gelegentlich Gespriche fiihrt (0,57). Alle anderen Korrelatio-
nen liegen zwischen —0,2 und +0,2. Die Befragten scheinen entweder in intensive
Freundesnetzwerke eingebunden zu sein oder gute Kontakte mit den Nachbarn zu un-
terhalten oder viele Mitgliedschaften zu haben. Personen mit vielen starken Netzwerk-
kontakten verfiigen damit nicht gleichzeitig auch iiber viele schwache Beziehungen
oder iiber enge Kontakte zu den Nachbarn. Die Netzwerke sind also keinesfalls kom-
plementir, sondern kompensatorisch. Auch das generalisierte Vertrauen in andere Per-
sonen hingt nur sehr geringfiigic mit der Mitgliedschaft in Vereinen oder Verbinden
zusammen (r = 0,08). Etwas stirker, aber dennoch schwach korreliert, ist das generali-
sierte Vertrauen mit dem Vertrauen in Institutionen (0,22). Damit zeigen diese einfa-
chen Korrelationsanalysen schon, dass keiner der hier aufgefiihrten Items alleine geeig-
net ist, ein angemessener Indikator zur Messung von Sozialkapital zu sein. Vielmehr
scheinen die meisten Items einen anderen Aspekt von Sozialkapital zu messen.

Der Eindruck, dass die einzelnen Items nicht das Gleiche messen, wird auch durch
eine explorative Faktorenanalyse bestitigt (vgl. Zabelle 4). Unabhingig vom Extrak-
tionsverfahren (Hauptkomponentenanalyse oder Hauptachsenanalyse) werden mit Hilfe
der Faktorenanalyse vier Faktoren extrahiert. Diese vier Faktoren erkliren zusammen
61,1 Prozent der Varianz der zehn Einzelitems. Der erste Faktor erklirt die Varianz der
passiven und aktiven Mitgliedschaften. Der zweite Faktor die Varianz der beiden Nach-
barschaftsvariablen. Der dritte Faktor fasst zum einen die Messung der engeren und
weiteren Freundesnetzwerke zusammen und zum anderen die Items zur Messung von
Reziprozitit und der offentichen Kooperationsbereitschaft. Der vierte Faktor be-
schreibt schliefllich die Variablen zur Messung des Vertrauens in Personen und Institu-
tionen. Damit weichen die extrahierten Faktoren doch etwas von der hypothetischen
Strukeur in Abbildung 1 ab. Die Faktorladungen der vier Faktoren auf die einzelnen
Items hingen dabei nur unwesentlich vom Rotationsverfahren (Varimax-Rotation oder

Tabelle 4: Hauptachsen-Faktorenanalyse (Oblimin mit Kaiser-Normalisierung, Muster-

matrix)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

schaften  kontakte  metzwerk  Vertrauen
Anzahl Mitgliedschaften ,839 ,001 -,010 —-,008
Aktive Mitgliedschaften ,875 ,077 ,017 —,035
Bekannte Nachbarn ,017 ,658 -012 ,012
Gesprachsnachbarn ,025 ,826 —,008 —,020
Gute Freunde ,074 —-,060 ,492 ,029
Weitere Freunde ,037 ,125 ,371 ,066
Reziprozitat ,146 —-,024 ,264 ,028
Offentliches Engagement ,115 —,028 —,400 ,084
Vertrauen in Personen —-,013 ,041 ,221 ,314
Vertrauen in Institutionen -,014 —,011 - 116 ,682

N = 693, K-M-O 0,583; Anteil erklirter Varianz 61,1 Prozent.
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Oblimin) ab. Wir haben uns hier fiir die schiefwinkelige Oblimin-Rotation entschie-
den, weil damit Korrelationen zwischen den Faktoren zugelassen werden.

Die Korrelationsmatrix der vier Faktoren (7Zabelle 5) zeigt, dass die einzelnen Fakto-
ren nur schwach miteinander korrelieren. Die stirkste der ermittelten Korrelationen ist
diejenige zwischen den Freundesnetzwerken und Nachbarschaftsnetzwerken (0,342).
Insgesamt zeigt damit die Faktorenanalyse zwei Sachverhalte: Erstens lassen sich die
zehn Items nicht als eindimensionale Items zur Messung von Sozialkapital auffassen,
sondern sie setzen sich vielmehr aus mehreren Faktoren zusammen.!? Zweitens sind
diese Faktoren untereinander auch nur schwach korreliert, so dass zwischen diesen Fak-
toren also auch eine inhaltliche Differenzierung vorgenommen werden kann.

Tabelle 5: Korrelationen der Faktoren

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Mitglied-  Nachbarschafts-
schaften netzwerk Freunde Vertrauen
Faktor 1 r 1
Mitgliedschaften N 693
Faktor 2 r 0,176** 1
Nachbarschaftsnetzwerk N 693 693
Faktor 3 Freunde r 0,304** 0,342** 1
N 693 693 693
Faktor 4 Vertrauen r 0,315** 0,219** 0,243** 1
N 693 693 693 693

*=p <005 *=p<0,0I.

Wir haben schlieflich mit Hilfe multipler Regressionsanalysen die Zusammenhinge
zwischen grundlegenden sozialstatistischen Merkmalen der Befragten und den vier Fak-
toren untersucht. Es kdnnte ja sein, dass sich das Sozialkapital zwar durch unterschied-
liche Dimensionen beschreiben lisst, aber dass Merkmale wie das Alter oder die Bil-
dung der Befragten mit den unterschiedlichen Aspekten von Sozialkapital gleichsinnig
zusammenhingen. Die Ergebnisse zeigen (7abelle 6), dass z.B. Frauen weniger Mit-
gliedschaften und weniger Vertrauen haben, aber iiber groflere Freundesnetzwerke ver-
fiigen als Minner. Bildung dagegen geht mit mehr Mitgliedschaften einher, verringert
dagegen die Nachbarschaftsnetzwerke, aber erhoht die Freundesnetzwerke. Ahnlich un-
terschiedlich hingen die Befunde des Familienstands mit den Faktoren zusammen. Per-
sonen, die in Partnerschaften oder in Familien leben haben bessere Nachbarschaftskon-
takte, aber sie unterscheiden sich dagegen nicht in Hinblick auf die anderen Faktoren.
Diese Heterogenitit der Befunde unterstreicht, dass offensichtlich unterschiedliche so-
ziale Gruppen iiber sehr verschiedene Komponenten von sozialen Beziehungen verfii-
gen und dass keinesfalls eine Hiufung unterschiedlicher Sozialkapitalaspekte bei be-
stimmten sozialen Gruppen gefunden werden kann.

10 Dieses Ergebnis bestitigt damit die Befunde anderer Analysen, die auch, allerdings mit anderen
Indikatoren, unterschiedliche Faktoren aus verschiedenen Sozialkapitalindikatoren extrahieren
(u.a. Freitag 2004; Oorschot und Arts 2005).
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1V, Zusammenfassung

Unter dem Begriff ,Sozialkapital® werden in der Literatur sehr unterschiedlichen Dinge
verstanden. Zum einen sind damit die Ressourcen gemeint, auf die Individuen durch
ihre Zugehorigkeit zu Netzwerken zugreifen kénnen. Eine weiter gefasste Definition
bezeichnet auch passive oder aktive Mitgliedschaften in Organisationen und Verbinden
oder freiwilliges und offentliches Engagement als Sozialkapital. Autoren wie Putnam
(2000) verwenden den Begriff zusitzlich in Bezug auf das Ausmafl von generalisiertem
Vertrauen, dass Personen in andere Mitmenschen oder in Institutionen haben. Schlief2-
lich werden auch Normen wie die Fairnessnorm oder die Reziprozititsnorm als eine
Form des Sozialkapitals interpretiert. Theoretisch lassen sich damit wenigstens drei Di-
mensionen unterscheiden, aus denen sich Sozialkapital zusammensetzt, nimlich aus der
Einbettung von Individuen in Netzwerke, aus generalisiertem Vertrauen und aus Nor-
men und Werten.

Wir haben in diesem Beitrag untersucht, wie diese analytisch unterscheidbaren
Komponenten von Sozialkapital empirisch zusammenhingen. Eine explorative Fakto-
renanalyse hat ergeben, dass sich die gingigen Items zur Messung von Sozialkapital
nicht nur durch drei, sondern sogar durch vier verschiedene Faktoren beschreiben las-
sen. Diese vier Faktoren, die sich als Mitgliedschaften, Nachbarschaftsnetzwerke,
Freundesnetzwerke und als generalisiertes Vertrauen bezeichnen lassen, sind untereinan-
der nur schwach korreliert. Die empirische Analyse zeigt damit, dass sich die theore-
tisch unterscheidbaren Komponenten auch empirisch sehr deutlich unterscheiden. Falls
sich diese Ergebnisse als reliabel und valide erweisen sollten, stellt sich als nichstes die
Frage, welche Schlussfolgerungen daraus fiir die konzeptionelle Debatte zu ziehen sind.
Es bestehen unseres Erachtens zwei Maglichkeiten. Entweder sollte der Begriff ,Sozial-
kapital“ nur fiir die Bezeichnung einer dieser Dimension verwendet werden, oder aber
der Begriff bleibt ein Sammelbegriff unter den alle méglichen Dimensionen fallen. Da-
mit wiirde man Sozialkapital als ein multidimensionales Konzept auffassen. Unsere em-
pirischen Ergebnisse konnen diese Entscheidung keineswegs erzwingen, sondern sind
mit beiden Auffassungen kompatibel. Die Analysen widerlegen lediglich die Aussage,
dass sich die Dimensionen empirisch nur geringfiigig unterscheiden. Sie unterscheiden
sich nach unseren Ergebnissen erheblich.

Damit stellt sich die Frage, welche Griinde fiir eine engere oder weitere Definition
von Sozialkapital sprechen. Fiir eine engere Definition spricht, dass von Sozialkapital
nur gesprochen werden kann, wenn die Méglichkeit zur Investition besteht und wenn
Investitionen auch eine potenzielle Rendite erméglichen. Investment und Rendite las-
sen sich mit Sozialkapital nur dann verbinden, wenn mit Sozialkapital die Ressourcen
bezeichnet werden, die Individuen mit Hilfe von Netzwerkkontakten erhalten kénnen.
Individuen miissen nidmlich in erster Linie Zeit und gelegentlich auch materielle Res-
sourcen fiir den Aufbau und die Pflege von Netzwerken aufwenden. Der Aufbau und
die Pflege von Sozialkontakten miissen dabei nicht iiberwiegend instrumentell moti-
viert sein, sondern konnen auch aus intrinsischen Griinden betrieben werden, ver-
gleichbar mit dem Aufbau und der Pflege von Humankapital. In beiden Fillen aber
sind diese Investitionen ohne die Aufwendung von Zeit nicht méglich und damit nicht
ohne Anhiufung von Opportunititskosten. Prinzipiell konkurrieren daher Investitio-
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nen in das Sozialkapital mit Investitionen in Finanz- oder Sachkapital und Humanka-
pital.

Dieser Investitionsaspekt lidsst sich mit den anderen Dimensionen von Sozialkapital
nicht so einfach verbinden. Insbesondere ist es nur schwer vorstellbar, wie Individuen
in ihr generalisiertes Vertrauen in andere Mitmenschen oder in Institutionen investie-
ren sollten.!! Vertrauen erwirbt man durch Erfahrungen und es kann mehr oder weni-
ger schnell durch einzelne schlechte Erfahrungen zerstort werden. Vertrauen in Men-
schen und Institutionen hingt méglicherweise auch damit zusammen, wie die Medien
iiber solche Institutionen berichten. Mit der Berichterstattung entsteht oder zerfillt das
Vertrauen ohne aktives Investieren der Akteure. Natiirlich wollen wir damit nicht be-
streiten, dass ein hohes Vertrauen in andere Menschen Transaktionen erleichtert und
damit insgesamt forderlich fiir die wirtschaftliche und soziale Entwicklung einer Gesell-
schaft ist. Aber es besteht keine Notwendigkeit, Vertrauen als Sozialkapital zu bezeich-
nen. Vielmehr kann man es bei der urspriinglichen Bezeichnung Vertrauen belassen
und Menschen kénnen iiber beides, Sozialkapital und Vertrauen, in unterschiedlichem
Ausmaf3 verfiigen.

Ahnlich verhilt es sich mit Normen und Werten. Ausgeprigte Fairness- und Rezi-
prozititsnormen sind gut und vorteilhaft fiir Gesellschaften. Aber auch hier fillt es
schwer anzugeben, wie Individuen in sie investieren kdnnten. Das Entstehen dieser
Normen ist vermutlich ein langwieriger und komplizierter Prozess, der sich nicht un-
mittelbar durch Investitionen einer Ressource, wie z.B. Zeit, beeinflussen lisst. Wir ha-
ben zwar gesehen, das Fairnessnormen positiv mit Netzwerkindikatoren korrelieren,
aber diese Korrelationen sind gering. Keinesfalls determinieren allgemeine Netzwerk-
merkmale generell das Ausmafl an Fairnessnormen. Gerade die Analyse der Bezichung
zwischen bestimmten Netzwerkkontakten und -strukturen und dem Typ von Normen
und Werten, die in bestimmten Netzwerken begiinstigt werden, scheint ein interessan-
tes Forschungsfeld zu sein, auf das schon Coleman hingewiesen hat. Zu diesem Zweck
aber ist es sinnvoll, Fairness- und Reziprozititsnormen von Sozialkapital zu unterschei-
den.

Insgesamt sprechen damit aus unserer Sicht zwei wesentliche Argumente fiir eine
differenzierte Betrachtung von Sozialkapital. Erstens kann man in den Aufbau und die
Pflege von Netzwerken investieren und als potenzielle Rendite auf Ressourcen zugrei-
fen, die einem sonst nicht zur Verfiigung stiinden. Diese direkte Investitionsméglich-
keit ist beim generalisierten Vertrauen oder bestimmten Normen nicht gegeben. Zwei-
tens konnte die Entstehung von generalisiertem Vertrauen oder Fairness- und Rezipro-
zititsnormen gerade durch bestimmte Netzwerke und ihre Strukturen mitbestimmt
werden. Beide Argumente sprechen fiir eine begriffliche Trennung von generalisiertem
Vertrauen, Normen und Werten und Sozialkapital.

11 Therapeutische Fille sind hier eine Ausnahme. In solchen Fillen kann durchaus Vertrauen auf-
gebaut und trainiert werden, mit dem Ziel, ein geregelte Lebens fithren zu kénnen (und dies
kann ohne Zweifel einer Art Investition gleichkommen).
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